SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 69/2021-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnéara a sudcov
Ivana FiaGana (sudca spravodajca) a Jany Las$akovej v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczczNzNGNINININIGE: B
I Banska Bystrica, zastupenej advokéatskou kancelariou Ernst & Young Law, s. 1. 0.,
Zizkova 9, Bratislava, ICO 47 255 960, proti uzneseniu Okresného stidu Brezno ¢. k. 8D/69/2018-
1140, Dnot 45/2018 z 5. septembra 2019 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 5. novembra 2019 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Brezno (d’alej len ,,okresny stid*) oznacenym
v zahlavi tohto uznesenia, ktorym bolo potvrdené zamietnutie navrhu stazovatel’ky na odvolanie
z funkcie spravcu dedicstva.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka je dcérou porucitela || ||
zomr. 15. februara 2018, a spolu s bratom [ | Sl 1. Gcastnickou dedicského konania.
Porucitel’ bol podnikatel’ v drevarskom priemysle a okrem iného mal obchodné podiely v Styroch
obchodnych spolo¢nostiach.



3. Podla § 182 Civilného mimosporového poriadku spravcu dedi¢stva alebo jeho ¢asti ustanovi sud
najmé z okruhu dedic¢ov alebo z okruhu 0s6b blizkych porucitel'ovi; za spravcu dedi¢stva méze byt
ustanoveny aj notar, ak vtomto konani nie je sidnym komisiarom. Ak je predmetom dedenia
podnik, ustanovi sid za spravcu dedicstva osobu, ktora ma skusenost’ s vedenim podniku.

4. Okresny sud, sudny komisar, uznesenim ¢. k. 8D/69/2018-55, Dnot 45/2018 z 23. februara 2018
ustanovil | m!., ktory s otcom podnikal, za spravcu dedi¢stva.

5. Stazovatel'ka nadobudla obavu, Ze jej brat preferuje svoje podnikanie, ktoré stvisi so
spravovanym podnikom, a preto podala sudnemu komisarovi navrh na odvolanie tohto spravcu
dedicstva.

6. Okresny sud, konajuci sudnym komisarom, navrh stazovatel’ky na zbavenie funkcie spravcu
dediCstva uznesenim ¢. k. 8D/69/2018-343, Dnot 45/2018 z 15. oktobra 2018 zamietol. Na
odvolanie stazovatel’ky okresny sud napadnutym uznesenim toto rozhodnutie potvrdil.

7. Stazovatel'ka v ustavnej st'aznosti tvrdi, Ze okresny sud sa riadne nevysporiadal s jej argumentmi,
a to osobitne s argumentom, Ze (i) spravca dedi¢stva neuzatvoril kiipnu zmluvu medzi Statnym
podnikom Lesy SR a spolo¢nostou ||} > (i) sprivca dedi¢stva porusil svoje
povinnosti v suvislosti s prevodom obchodného podielu v spolo¢nosti || RN TG

8. Stazovatel'ka je presvedcend, Ze sud nespravne vyhodnotil dokazy a netplne a nespravne zistil
skutocny stav veci [§ 83 pism. h) CMP]. Tato skutocnost’ sa prejavila tak, ze okresny sud
nedostatocne odovodnil napadnuté rozhodnutie a taktieZ nastal extrémny nesulad medzi skutkovym
zistenim a pravnym hodnotenim veci, ¢im doslo k poruSeniu zédkladného prava na stidnu ochranu.

9. Na zaklade uvedeného st'azovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud vyhlasil nalez, ktorym konstatuje
porusenie jej oznacenych prav, napadnuté uznesenie okresné¢ho stidu zrusi a vec mu vrati na d’alSie
konanie.

IL.
Posudenie veci ustavnym siudom

10. Podrla ¢l. 127 ustavy ustavny sud okrem iného rozhoduje o staznostiach pravnickych osob, ak
namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zékladnych
slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a ktora bola
vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom. Kazdi takato staznost ustavny sud predbezne
prerokuje podl'a § 56 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®). Podla § 56
ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude v zneni u€innom od 1. januara 2021 ustavny sud moze na
predbeznom prerokovani odmietnut’ aj navrh podla ¢l. 127 Gstavy, ktory je zjavne neopodstatneny.
Za zjavne neopodstatnenu ustavnu staznost’ podl'a ¢l. 127 Gstavy mozno podla ustalenej judikatary
povazovat’ takl Ustavni staznost, pri ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na
dalsie konanie (z posledného obdobia napr. I. US 391/2019, 1. US 403/2019, I. US 418/2019
s poc¢etnymi odkazmi na predchadzajucu judikaturu).



11. Podstatou veci je tvrdenie stazovatel’ky, ze vSeobecné sudy porusili jej pravo na sidnu ochranu
tym, Ze sa nedostatocne vysporiadali s jej ndvrhom na odvolanie spravcu dedi¢stva. Z hl'adiska
prava na sudnu ochranu ustavny sud preskiima, ¢i bolo rozhodnutie riadne odévodnené (procesna
nearbitrarnost’) a ¢i pripadne vo veci nenastal extrémny rozpor medzi skutkovymi zisteniami
a pravnymi zavermi.

12. Prieskum takého typu rozhodnutia, akym je napadnuté rozhodnutie, nie je casty, ale
rozhodovacia ¢innost’ Gstavného stdu pokryva aj takéto rozhodnutia. Ustavna staznost’ je totiZ na
rozdiel od tradi¢nych opravnych prostriedkov budovanych ,,zdola* skonStruovand dodatocne,
»zhora“, aby pokryla rozhodnutia a zdsahy organov verejnej moci v ich celej Sirke a rozmanitosti
(IL. US 50/2015).

13. Ustavny std rozumie, Ze stazovatel’ka moze mat neistotu tykajicu sa riadnej spravy dediéskej
pozostalosti, pretoze ide o znaény obchodny majetok, ktory zéroven zije komplexnym dennym
podnikatel'skym zivotom. Na druhej strane je jej ustavnd staznost' vlastne polemikou so
skutkovymi otdzkami a otdzkami obchodného vedenia spolo¢nosti, kde Standardne mozno len
vynimoc¢ne ndjst’ Gstavny rozmer.

14. Ustavny sid sa obozndmil s oddvodnenim napadnutého uznesenia okresného stdu, z ktorého
vplyva, ze okresny sud sa obozndmil so spravou spravcu dedicstva, z ktorej nevyplyvali signaly
o jeho nedostatonom hospodareni. Odovodnenie rozhodnutia sa venuje otdzke hospodarenia
a nenazna¢uje mechanicky pristup sudu k veci. Uéelom ustanovenia spravcu dediéstva je vytvorenie
podmienok na to, aby boli pocas konania zachované majetkové hodnoty patriace k dedicstvu (§ 184
CMP). Ustanovenie spravcu dedi¢stva ma povahu osobitného neodkladného tikonu, pri¢om Ustavny
sud uz niekolkokrat deklaroval, Ze pristupuje k preskimavaniu takychto ukonov sudu (napr.
obdobne vo vztahu k neodkladnym opatreniam) vel'mi zdrzanlivo a k ich zruSeniu dochadza len za
celkom vynimoc¢nych okolnosti, najméd za situacie, Ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo
k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (pozri aj
IV. US 82/09). Dané konanie nie je priestorom na rieSenie sporov o spdsob podnikania
s predmetnym majetkom, a tak sud intervenuje zmenou spravcu len z dolezitych dévodov (§ 185
ods. 1 CMP). Tie okresny sud nevidel a ustavny sid nemé dovod skutkové a pravne zistenia sudu
spochybniovat. Mozno doplnit, Ze zdkon sam inklinuje k tomu, aby bol spravcom dedi¢stva
doterajsi ,,insider* (porov. bod 3 uznesenia). MozZno vo vSeobecnosti doplnit, Ze sud aj v tomto type
konania méze k veci uskuto¢nit’ pojednavanie, vypocut’ dedica a spravcu, a az tak rozhodnt’.

15. Z hladiska ochrany pozicie stazovatel’ky Ustavny sud poznamenava, ze vyska majetku, tak ako
akékol'vek iné skutocnosti, sa urcuje ku diu smrti porucitel’a a ze spravca dediCstva zodpoveda za
Skodu (§ 184 ods. 2 CMP). Okrem toho, ak su aktiva alebo pasiva medzi u¢astnikmi sporné, sud sa
obmedzi iba na ich konStatovanie a pri vypocte Cistej hodnoty dediCstva sa nanl neprihliada, o vSak
nebrani ucastnikom konania o dedicstve, aby sa svojich prav domdhali na sude, mimo konania
o dedicstve.

16. Ustavny sud navyse zistil, Ze cela dedi¢ska vec bola na zaklade uzatvorenej dohody ucastnikov
konania o vyporiadani dedic¢stva po porucitelovi pravoplatne ku 22. decembru 2020 ukoncena.



17. Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze namietanym rozhodnutim nemohlo dojst’ k poruseniu prava
na sudnu ochranu (bod 11), preto ustavny sud ustavnl staznost’ stazovatelky podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom sude odmietol v celom rozsahu ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2021

Peter Molnar
predseda senatu



